
二本松市地域公共交通計画（素案）に関するパブリック・コメント提出意見及び意見

に対する市の考え方について 
 

パブリックコメント期間：令和 6 年 1 月 22 日（月）～2 月 21 日（水） 
 

№ 頁(ページ) 項目 意見等 意見に対する考え方 

1 4 1-5 

計画の対

象となる

交通手段 

二本松地域においては高齢者施策

の一環のとして「巡回福祉車両

(ようたすカー)」が運行されてい

るが、図には示されていない。 

ようたすカーも図に明記すべきで

はないか。 

「巡回福祉車両(ようたすカー)」

を図に記載します。 

2 13 2-3-2 

通学流動 

本市在住児童生徒の通学流動の実

態ですが、児童については、ほぼ

市内に通学をしていることを考え

ると、割合は高くなると思われま

す。そうなれば、13 ページの表

は、一つの表で表せないのではな

いでしょうか。分けて作る必要が

あるように思われます。小・中学

校(義務教育) 

通学する小学生、中学生及び高校

生のすべての児童・生徒の移動実

態を総体的に把握することを目的

に図示したものです。 

3 24 3-3  

目標指標

の達成状

況 

表の達成状況において△改善が見

られないという評価であるが、利

用者数が減っている中で、2023

年度において数値目標がされない

のは、とても不自然に感じる。足

りなければ予算を後付けするとい

うようにもとらえられてしまう。

利用者数や市民のニーズに合わせ

た金額設定を入れたほうがよいと

思われる。  

現行の二本松市地域公共交通網形

成計画に示されている具体的な数

値指標を記載します。 

4 26 課題 1 図の中の「二本松工業高等学校」

を「二本松実業高等学校」と表記

すべきではないか。 

「二本松実業高等学校」に修正し

ます。 



5 29 

35 

52 

表 地域

間幹線系

統の平均

乗車密

度・輸送

量 

課題 8 

持続可能

な公共交

通に向け

た安定的

な経営基

盤の構築 

施策 2 

P35 にあるように、財政負担が

年々増加している。特にコミュニ

ティバスについては、2021 年度

より大幅に増えている。 

P29 にあるように、2 路線は、補

助要件を下回り、1 路線について

も補助要件を下回る恐れが出てき

ている。補助が打ち切られてしま

うと、財政負担の増加につながる

だろう。以上の 2 つにより、コミ

ュニティバス・路線バスの抜本的

な改革が必要不可欠であると感じ

た。P52 にあるような施策を、是

非、取り組んでいただきたい。 

コミュニティバス及び路線バスに

ついては、財政負担を考慮しなが

ら、効率化と利便性の向上に向

け、今後、具体的な取り組み内容

について検討してまいります。 

6 33 課題 5 「・・雨風をしのげる快適な待合

環境が整備されています。」と表

現されているが、とても快適な環

境とは言えないので、「快適な」

は削除したほうがよいのではない

か。 

「快適な」を削除します。 

7 35 課題７ 市内の業者との連携を図るという

名目ではあるが。バランスを考慮

し、役割分担を図るというのも良

いが、そうなると企業努力より税

金ありきでの運営になってしまう

ように思われます。地元企業だけ

ではなく、新規参入ができるよう

にすれば、地元企業も企業努力を

することが求められ、本市の補助

的比率が下がることにより、他の

政策に資金を投じることが出来る

ように思われる。 

本市においては公共交通サービス

のほかに、医療施設や宿泊施設等

による移動サービスもあり、市民

や来訪者の方の移動を支えており

ます。この状況を踏まえ、課題７

については、公共交通以外の移動

サービスとの連携した必要な取り

組みについて記載しているもので

す。 



8 35 課題 8 「図」の財政負担の推移で 2020

年度と 2021 年度のコミュニティ

バスを比較すると 26,800 千円ほ

ど増加しているが、グラフだけで

は増加した要因が分からないの

で、増加した具体的要因を文言で

明記すべきではないか。 

2020 年度に比して 2021 年度に市

の財政負担が増加した要因につい

ては、安達地域及び岩代地域のコ

ミュニティバスの一部がスクール

バスに移行したことによるもので

あることを記載します。  

9 41 5-2  

基本目標 

図・線が見えずらい色を変えると

いう方法で改善できないか。 

分かりやすく修正します。 

10 42 指標 1-1 数値目標の設定には、巡回福祉車

両(ようたすカー)も含めるべきで

はないか。 

基本目標 1 は市民の日常生活を支

える移動手段として、利用需要に

応じた柔軟なサービスの提供を目

指すものであり、当該計画におけ

る「市民」とは、市内に在住する

幼児から高齢者等すべての方を対

象としております。巡回福祉車両

(ようたすカー)は 65 歳以上又は

身体障害者手帳の交付を受けてい

る方など利用条件があり、市に在

住するすべての方が対象ではない

ことから記載しておりません。 

11 42 

44 

目標 1 

指標 3-2 

図指標 1-3 

数値目標を掲げているが、その目

標が達成されるための対応する公

共サービスは今現在時点で可能な

のか。可能とすればどのような財

源で対応していくのか。高齢化が

進み、市の人口も減る中で実現で

きる数値なのか。再度検討すべき

だと思われる。 

P44 の利用者一人当たりの市の財

政負担額が変わらないのに、利用

者数が増えるのかが疑問である。 

指標 1-3 については、二本松地域

での新たなデマンドタクシー等を

運行することにより目標を達成し

ようとするもので、その財源は利

用者からいただく運賃収入と市の

一般財源となります。 

次に 44 ページに記載のある、利

用者一人当たりの市の財政負担額

については、数値目標の設定が令

和 4 年度実績額を基準に算出して

いるところですが、令和 4 年度ま

ではコロナ禍により公共交通利用

者が減少傾向にありましたが、新

型コロナウイルスの感染症法上の

位置付けが５類に移行後、利用者

数が回復傾向にある中で、日常生

活を支える移動手段として、高齢



者や免許返納者の増加等に伴う利

用需要に対応した柔軟な公共交通

サービスの提供を目指す事によ

り、利用者数の増加に努めること

としたものです。 

12 44 指標 3-1 

指標 3-2 

公共交通機関について、指標 3-2

では巡回福祉車両(ようたすカー)

が明記されているが、指標 3-1 に

は明記されていない。 

指標 3-1 にも含めるべきではない

か。 

指標 3-1 は、すべての市民の方が

利用できる交通手段における利用

回数の目標数値を設定したもので

あり、利用に条件のある巡回福祉

車両(ようたすカー)については記

載しておりません。 

なお、指標 3-2 では市民一人当た

りの市の財政負担額を示すもので

あることから、巡回福祉車両(よ

うたすカー)の費用を含めて数値

目標を設定しているものです。 

13 46 二本松市

の地域公

共交通機

能等 

交通モード(地域内の公共交通)に

巡回福祉車両(ようたすカー)が明

記されていないが、含めるべきで

はないか。 

ここでは、誰でも利用できる公共

交通ネットワークの将来像を示し

たものであることから、利用に条

件のある巡回福祉車両(ようたす

カー)については記載しておりま

せん。 

14 51 事業 1-1 市街地の回遊性を高める循環バス

等の導入の必要性については理解

できるが、各交通事業者にあって

は深刻な運転手不足と高齢化等が

課題となっており、現在の路線維

持や経営環境に不安を抱いている

のが実情である。 

先進自治体においても中心市街地

を走る循環バスを運転手不足など

により減便や廃止するといったケ

ースが多くなってきている。 

導入ありきで検討を進めるのでは

なく、「小回りの利くタクシーで

対応可能な部分はタクシーに任せ

る」と言った十分な議論と検討が

必要である。 

循環バス等の導入については、先

進例を参考に、本市における公共

交通における利用実態と市民から

の要望を踏まえ、交通事業者と協

議し、市の財政負担等総合的に勘

案しながら検討して参ります。 



15 52 施策 2 少子化に伴い、将来的な小学校・

中学校の統合について答申が出さ

れたが、答申内容を踏まえてスク

ールバスのあり方について検討す

る必要があるのではないか。ま

た、事業 2-3 では巡回福祉車両

(ようたすカー)について触れる必

要があるのではないか。 

ご指摘の内容については、令和 5

年 12 月 21 日に、「二本松市の小

学校及び中学校の適正配置につい

て」答申を受けたものであり、具

体的な統廃合については今後検討

がなされるものであります。統廃

合に係る公共交通の具体的な在り

方については、これらの結果を踏

まえながら検討することとしてお

ります。 

また、事業 2-3 については、基本

目標 1 に関連する施策であること

から、利用に条件のある巡回福祉

車両(ようたすカー)については記

載しておりません。 

16 53  施策 3 

事業 3-3 

利便性の向上について、利用者の

見込みに対して、利用者がいない

のであればキャンペーンを実施す

る準備のための資金だけがかかる

ように思われる。開催するのであ

れば今年度の実績から可能な数値

を割り出し、補助金額を削減する

方向性が必要である。 

二次交通を含めた観光施設へのア

クセス手段の確保や利便性の向上

についての具体的な内容について

は、全体的な施策の中で今後検討

してまいります。 

17 観光施設への二次交通が確保され

ていないことが弱みであることか

ら「二次交通の確保・充実を図

る」を加えたらどうか。 

(例) グリーンシーズンの安達太

良山 

   スノーシーズンのあだたら

高原 

   スキー場への二次交通手段

が確保されていない 



18 57 事業 5-2 バスロケーションシステムの利用

促進に努めます。だと、結果どの

ようになっても利用促進に努めま

したとしかなりません。P57 の下

段が開いてますので、どのように

利用促進を進めるのかを明確にす

ることで、中間の振り返りで、課

題が明確になるのではないでしょ

うか。 

バスロケーションシステム自体の

利用促進ということではなく、バ

スロケーションシステムの活用に

より路線バスの利用促進に寄与す

ることを意図するものです。 

19 58 事業 5-3 自家用車への過度な依存から脱却

しとあるが、現代社会において地

方に行けば車がなければ生活でき

ないという実情を踏まえたり、公

共の交通手段により自由が制限さ

れるという息苦しさだったりを考

えると、この事業により大きなメ

リットがなければ、この事業が進

まないように思われる。イメージ

はよいが、現状の社会生活を見直

し魅力ある事業を展開しなければ

ならないと思われる。例えば、

「当市に自動車で観光に来なけれ

ばクリーンポイントとして、宿泊

代・食事代○％オフとか」 

自家用車から公共交通への転換を

促していくためには、公共交通の

ネットワークと利用環境の改善に

努めながら、利用者のニーズに沿

った持続可能な公共交通体系の構

築が求められることからも、オー

プンデータを活用した事業を展開

し、公共交通が移動の選択肢とし

て選ばれることを目指してまいり

ます。 



20 60 事業 6-2 高齢者公共交通運賃無料化事業を

継続すると表現しているが、福島

市では「ももりんシルバーパスポ

ート」のあり方・制度変更等につ

いて検討を進められており、市の

見直し案は「利用限度の上限を年

間 2 万円とし、タクシーにも使え

るようにする。」というものだ。

自宅がバス停から離れている人も

利用できるようタクシーの支払い

にも使えるようにするというのが

理由だ。 

二本松市においても人口減少が続

き、高齢化が進展する中、無料化

の将来的な財政負担のあるべき姿

について真剣に考えるべき時期に

きているのではないか。 

また、高齢者公共交通運賃無料事

業ではタクシーが除かれている。

高齢者の足の確保・交通支援制度

の拡充を図る観点からもタクシー

料金の一部助成について是非検討

し、項目に加えていただきたい。 

高齢者の公共交通運賃無料化事業

については、高齢者(７５歳以上)

の積極的な社会参加の促進及び公

共交通の利用促進を図ること等を

目的に実施されており、現在では

およそ 9,200 人の対象者に対し、

3 分の 1 の、2,900 人以上の方が

登録されている状況です。 

なお、タクシーを高齢者公共交通

運賃無料化事業に含めた場合、路

線バス等の利用者が減少すること

による運行路線廃止や、市の財政

負担の増加が懸念されるところで

あります。 

当該公共交通計画においては高齢

者運賃無料化事業の継続と周知に

努め、また、交通事業者との連携

したサービスの導入について検討

することとしておりますが、ご指

摘の内容については、高齢福祉施

策分野にも係る案件であることか

ら、当該公共交通計画策定にあた

ってはご意見として承ります。 

 


